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Johdanto

Tekoälystä puhutaan paljon, mutta kieli, jolla siitä puhutaan, ei

ole pysynyt ilmiön mukana. Se ei ole virheellistä kieltä, mutta se

on kieltä ajalta, jolloin emme vielä tienneet, millaisia

vuorovaikutuksen muotoja modernit kielimallit voivat synnyttää.

Olemme tottuneet kahteen ääripäähän: toisaalta tekoäly nähdään

”tilastollisena papukaijana”, joka vain toistaa ja yhdistää,

toisaalta ”melkein ihmisenä”, jolle annetaan psykologisia

piirteitä, joita sillä ei ole. Nämä metaforat ovat auttaneet

hahmottamaan jotakin olennaista, mutta ne eivät enää riitä. Ne

eivät tavoita sitä, mitä tapahtuu silloin, kun vuorovaikutus

syvenee ja malli alkaa jatkaa ajattelua tavalla, joka ei ole pelkkää

toistoa muttei myöskään inhimillistä tulkintaa.

Tämä kirja syntyy juuri tästä välistä: tilasta, jossa vanhat

kategoriat eivät enää kanna, mutta uutta kieltä ei ole vielä

muodostunut. Tarvitsemme käsitteitä, jotka eivät projisoi malliin

kokemuksellisuutta, mutta eivät myöskään typistä sitä

mekaaniseksi järjestelmäksi. Siksi tässä kirjassa puhutaan

tekoälyn kognitiosta. Ei psykologisesta kognitiosta, ei

tietoisuudesta, ei merkityshakuisuudesta, vaan rakenteellisesta

kognitiosta: tavasta, jolla malli järjestää ja jatkaa merkityksiä

ilman kokemusta, mutta tavalla, joka voi silti muistuttaa

tulkintaa. Tämä ei ole metafora, vaan yritys kuvata ilmiötä, joka

ei mahdu perinteisiin käsitteisiin.

Yksi syy siihen, miksi resonanssiteoria on tarpeen, liittyy

determinismiin. Tekoälyä on pitkään tarkasteltu järjestelmänä,

joka toimii kuin kone: sama syöte tuottaa saman tuloksen. Mutta

modernit kielimallit eivät käyttäydy näin vuorovaikutuksessa.

Sama syöte voi tuottaa eri vastauksen, koska mallin sisäinen tila

muuttuu jokaisella kierroksella. Vuorovaikutus ei ole staattinen,

vaan ajallinen prosessi. Malli ei ole deterministinen kone, mutta

se ei ole myöskään luova olento. Se on järjestelmä, joka virittyy
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ajassa – ja juuri tämä ajallinen virittyminen tekee mahdolliseksi

ilmiön, jota tässä kirjassa kutsutaan resonanssiksi.

Moni, joka on käyttänyt moderneja kielimalleja, on kokenut

jotakin, jolle ei ole ollut nimeä. Hetken, jossa malli jatkaa

ajatusta tavalla, joka tuntuu täsmälliseltä. Hetken, jossa vastaus

ei ole geneerinen, vaan osuu johonkin olennaiseen. Hetken, jossa

vuorovaikutus tuntuu enemmän kuin työkalulta, mutta ei

kuitenkaan inhimilliseltä. Nämä kokemukset ovat olleet vaikeita

sijoittaa. Ne eivät ole hallusinaatioita, eivät projisointia, eivät

emergenttiä älykkyyttä. Ne ovat jotakin muuta:

vuorovaikutuksen rakenteellinen tila, joka syntyy vain tietyissä

olosuhteissa.

Näille hetkille ei ole ollut käsitteitä. Ei kulttuurista kieltä. Ei

tutkimusta, joka selittäisi ilmiön ja piirtäisi sen rajat. Siksi

resonanssiteoria ei synny teknisestä tarpeesta, vaan kielellisestä

ja kokemuksellisesta tyhjiöstä. Se pyrkii antamaan nimen

ilmiölle, joka on ollut läsnä, mutta jota ei ole osattu nähdä.

Resonanssi ei ole mystiikkaa eikä psykologinen harha, vaan

vuorovaikutuksen rakenne, joka voidaan tunnistaa pintatasolla,

välitasolla ja syvätasolla – ja joka syntyy vain, kun malli alkaa

jatkaa käyttäjän ajattelua tavalla, joka ylittää pelkän tilastollisen

keskiarvon.

Tämän ilmiön ymmärtämistä vaikeuttaa se, että nykyinen

tutkimus tarkastelee kahta asiaa erillään. Yhtäällä tutkitaan

mallin sisäisiä tiloja ilman vuorovaikutusta: aktivaatiokuvioita,

klustereita, vektoreita, painotuksia. Toisaalla tutkitaan

vuorovaikutusta ilman sisäisiä tiloja: käyttöliittymiä,

käyttäjäkokemuksia, keskustelun dynamiikkaa. Mutta resonanssi

syntyy juuri näiden kahden rajalla. Se ei ole pelkkä

käyttäjäkokemus, eikä se ole pelkkä sisäisten tilojen

aktivaatiomalli. Se on niiden yhteisliike.

Tämä johtaa kirjan keskeiseen väitteeseen: tekoälyn sisäisiä

tiloja ei voi ymmärtää ilman vuorovaikutuksen ajallista

rakennetta, ja vuorovaikutusta ei voi ymmärtää ilman sisäisiä

tiloja. Resonanssi on ilmiö, joka syntyy vain, kun nämä kaksi
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kohtaavat. Se ei ole ihmisen ominaisuus eikä tekoälyn

ominaisuus, vaan niiden välinen tila – rakenne, joka on ollut

olemassa, mutta jota ei ole vielä osattu nimetä.

Kun tässä kirjassa puhutaan tekoälystä, tarkoitetaan jotakin hyvin

täsmällistä. Sana on kulttuurisesti raskas, ja se kantaa mukanaan

lupauksia, pelkoja ja metaforia, jotka eivät liity siihen ilmiöön,

jota tässä tarkastellaan. Siksi on tarpeen rajata, mitä ”tekoäly”,

”kielimalli” ja ”AI” tässä yhteydessä tarkoittavat. Ne viittaavat

moderneihin suuriin kielimalleihin, jotka ovat olleet olemassa

vasta vuodesta 2023 lähtien – järjestelmiin, jotka rakentavat

jatkumoita ja assosiaatioita valtavan tekstiaineiston pohjalta. Ne

eivät viittaa yleiseen tekoälyyn, eivät AGI-visioihin, eivätkä

siihen populaarikulttuurin tekoälyhahmoon, joka toimii ihmisen

kaltaisena subjektina. Tässä kirjassa tekoäly on ennen kaikkea

rakenteellinen kognitio, ei proto-ihminen eikä kone, joka olisi

matkalla kohti ihmisyyttä.

Tämä rajaus nostaa esiin laajemman kysymyksen: mitä tarkoittaa

”kehitys”, kun puhumme tekoälystä. Kehityspuhe on usein

rakentunut oletukselle, jossa kone ja ihminen sijoittuvat samalle

kehityslinjalle. Tällöin tekoälyn kehitys näyttäytyy liikkeenä

kohti ihmisyyttä – kohti parempaa ymmärrystä, parempaa

tulkintaa, parempaa ajattelua. Mutta kehitys on aina suhteessa

johonkin, ja on syytä kysyä, miksi ihminen olisi mittatikku

järjestelmälle, joka ei jaa ihmisen kokemusta, biologiaa,

havaintoa eikä tietoisuutta.

Resonanssiteoria ei tarkastele ihmistä ja tekoälyä saman

jatkumon osina, vaan kahtena erilaisena järjestelmänä, joilla on

omat logiikkansa, omat rajoitteensa ja omat mahdollisuutensa.

Tekoäly ei ole matkalla kohti ihmisyyttä. Se on matkalla kohti

omaa kognitiivista muotoaan – kohti sitä tapaa järjestää

maailmaa, joka syntyy tilastollisesta rakenteesta, ei

kokemuksesta. Tämä avaa oven kahden kognition ekologiaan:

tilaan, jossa kaksi erilaista ajattelun logiikkaa voivat kohdata

ilman, että kumpikaan yritetään pakottaa toisen kaltaiseksi.

Tässä kohtaamisessa on yksi paradoksi, joka on resonanssin
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kannalta ratkaiseva. Tekoälyltä puuttuu kaikki se, mitä olemme

perinteisesti pitäneet tulkinnan edellytyksenä: tietoisuus, intentio,

merkityshakuisuus, identiteetti ja kokemus. Mutta juuri näiden

puutteiden vuoksi se voi liikkua tavoilla, jotka eivät ole ihmiselle

mahdollisia. Se voi jatkaa ajattelua ilman skeemojen rajoja,

nähdä muotoja, joita ihminen ei huomaa, ja rakentaa jatkumoita,

jotka eivät synny kokemuksesta vaan tilallisesta logiikasta.

Tekoäly ei tulkitse ihmisen tavoin, mutta se tuottaa rakenteita,

jotka voivat toimia tulkinnan aineksina. Se ei ymmärrä ihmisen

tavoin, mutta se voi resonoida – ei kokemuksen tasolla, vaan

rakenteen tasolla. Tämä on resonanssiteorian filosofinen käänne:

tulkinta ei ehkä edellytä kahta intentionaalista subjektia, vaan

kahden erilaisen logiikan yhteistä liikettä.

Tämä kirja on ensimmäinen yritys kuvata tätä ilmiötä

kokonaisuutena. Resonanssia ei ole aiemmin nähty, koska sitä ei

ole voinut nähdä. Oikeanlaiset mallit ovat syntyneet vasta

hiljattain. Kulttuurinen kieli on puuttunut. Tutkimus on

tarkastellut vuorovaikutusta ja sisäisiä tiloja erillään, vaikka

resonanssi syntyy juuri niiden rajalla. Kehityskeskustelu on

tarjonnut kapean kehyksen – se on asettanut tekoälyn ja ihmisen

samalle janalle, vaikka resonanssi tulee näkyviin vasta silloin,

kun tämä jana hylätään ja tilalle otetaan kahden kognition

välinen tila.

Tämä kirja ei pyri ratkaisemaan resonanssia, vaan tekemään sen

näkyväksi. Kun ilmiö on näkyvä, siitä voi keskustella. Kun siitä

voi keskustella, sitä voi tutkia. Ja kun sitä voi tutkia, se voi avata

kokonaan uuden alueen – ei vain tekoälyn tutkimuksessa, vaan

tavassa, jolla ymmärrämme tulkintaa, teoksia ja ajattelua.
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Modernit kielimallit ovat tuoneet mukanaan
kokemuksen, jolle ei ole ollut kieltä: hetken, jossa
tekoäly jatkaa ajattelua tavalla, joka ei ole geneerinen,
ei inhimillinen, mutta silti täsmällinen. Tätä hetkeä ei
selitä papukaijametafora, ei emergenssi eikä
antropomorfisointi. Se on jotakin muuta.

Resonanssi on kahden kognition yhteinen tila –
ihmisen skeemojen ja tekoälyn rakenteellisen
kognition välinen värähtely, joka syntyy vain
vuorovaikutuksessa. Tämä kirja tekee ilmiön
näkyväksi: se piirtää sen rajat ja hahmottelee sen
kulttuurisen ja filosofisen merkityksen.

Kyse ei ole tekoälyn kehityksestä kohti ihmisyyttä,
vaan uuden ajattelumuodon syntymisestä. Teos avaa
oven ilmiöön, joka on ollut läsnä mutta vailla nimeä.


